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Ово је осврт на писање „Блица“ (Жељка Јефтовић 6. 12. 2016, „Патријарх се моли а 

владика куца“, као и на друго писање истог аутора и новина, од 8. 12. 2016, „Молитвеник 

заменио мобилним”) о епископу Јовану шумадијском и његовој употреби телефона за 

време узношења богослужбене молитве приликом његове посете Светој Гори Атонској. 

Још као дечaк, када сам са оцем ишао у манастир Жичу, а и касније када сам приликом 

наших школских екскурзија посећивао српске манастире у време тоталитаристичког 

система ондашње Југославије, сећам се да сам читао упадљиве натписе на улазима у 

храмове који су, осим уобичајеног културног и пристојног понашања, тражили да се не 

фотографише. Тако се ондашња Црква односила према ондашњој технологији и могућој 

злоупотреби фотографија. Она је одлучно и успешно забрањивала употребу фотоапарата и 

видео камера по храмовима. Могли бисмо да разговарамо да ли је она претеривала у 

таквом односу према људима у храму или је пак видела нешто што ми данас нисмо 

способни да откријемо. Аналогно горе наведеном, сада и ја размишљам о догађају којег 

описује фотографија епископа шумадијског Јована који је приликом посете Светој Гори,             

а за време богослужења са патријархом српским Иринејом, нешто гледао или тражио на 

свом smart телефону. Та слика је узбудила српску јавност. 

Данашњи публицитет највише привлачи пажњу читаоца контроверзама и сензацијама,                

па српски медији будно прате делатност нашег Патријарха и сваког архијереја наше СПЦ. 

Новинари су за новац спремни све да ураде и зато не може да се говори о свести и етици 

њиховог писања. У нашој беди све је дозвољено а што је најгоре за мале паре.                          

Сходно реченом, њима није могао да промакне ни овај догађај који пружа могућност да             

на свој начин прокоментаришу фотографију која је изашла у јавност. Побуде су разне,              

јер неки у њима виде како је епископ шумадијски Јован за време богослужења путем SMS 

(Short Message Service) порука словно општио са неким. Без осуде, дакле a priori та слика 

тако говори о себи како је и фотографисана. И ту је све јасно и нема недоумица.  
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Али није јасно и остаје да нагађамо шта је ту истина и који су мотиви да архијереј нешто 

гледа на свом „интелигентном“ (smart) телефону, дакле електронској направи која има 

широке могућности свакојаке употребе?  

Свакако морамо да кажемо да он то чини док је био у свештеним одеждама, а приликом 

саборног узношења молитве Богу, конкретно у време док је Патријарх српски ЧИТАО 

(узносио) молитву. А то је посебан богослужбени моменат када по правилима Цркве 

свештенослужитељ треба да са главе скида покривало у зависности да ли је то митра, 

монашка пана, камилавка или најобичнија скуфија…, и тако откривене главе сав у 

молитви преда се Богу. Не могу да се „читају“ (узносе) молитве са покривеном главом! 

Правило Типика је такво да када се чита „сугуба“ – централна или посебно усиљена 

молитва, она која је „конкретно“ намењена, то се чини откривене главе, био то патријарх, 

епископ, јеромонах или презвитер.                                                                                                                 

Ми то нисмо видели него је епископ за то време још и телефон држао у рукама. 

Поводом овог случаја који описује „Блиц“ на сајту студената теологије (pouke.org) огласио 

се и свештеник Иван Цветковић који је себи дао задатак да објасни и оправда овај 

поступак владике Јована. Његов суштински деманти је да владика није могао да чита SMS 

поруке из простог разлога што на том подручју једноставно не постоји мобилна нити 

интернет мрежа. И свакако је то убедљив доказ да поменути епископ за време МОЛИТВЕ 

није слао SMS поруке, него да је, како овај свештеник каже, једноставно сликао уметнички 

добро украшен славски колач. Да ли овакав одговор елиминише остала питања: Да ли овај 

случај пружа неки наук да нико од нас у будуће не упада у овакве саблажњиве ситуације? 

Да ли ћемо да будемо у праву ако питамо шта тражи телефон у џепу било којег 

свештенослужитеља док је он на богослужењу? 

Тражење одговора на ова питања не може да буде неки укор епископу Јовану, неко јавно 

непоштовање, него једноставно покушај „ходања Цркве са временом“. Али, пазимо,                  

овде се ради о реалним, а не измишљеним, догађајима са којима се Црква суочава.                     

Црква је покретала своје нормативне установе учења и уредби само онда када су настајали 

проблеми и заиста у ово наше време она у многом заостаје са својом мисијом када 

одређене проблеме не решава него их и на овај начин предаје произволу и случају. 

Свакако то важи и у вези са овим демантијем да владика није читао SMS и остаје да се 

каже оно што није речено. 

Мислим да је успешно доказано да је владика жртва погрешних тумачења поменуте 

фотографије од стране људи који се овим медијски баве. Уопште речено, слажем се да се 

већина српских медија налази на етичком и моралном дну и то уопште није спорно.                    

Али шта можемо и треба да замеримо апологији овакве појаве у Цркви? Замерка је 

најпростија и најискренија и она садржи један конструктиван и шири прилаз овом 

догађају, а свакако онај црквено-градитељски. Само за то је потребна слобода у Цркви као 

и храброст којих у овом „апологетском“ случају нема. На овако искрслим постулатима, 

дакле црквено-градитељским, питамо се: зар ми у Цркви, дакле ми црквени људи, не знамо 

за боље? Утолико више владике, којима на жалост више ништа не сме да се каже.                             

Не сме да се говори, јер су они увек последње мерило себе у којем увек дају „правилан“ 

суд о себи? У контексту овог подигнутог питања сме ли се нешто данас јавно рећи да је 

владика погрешно урадио? Узмимо као одговор ову „апологију“ свештеника у којој није 

битан интерес Цркве него по свако цену оправдање било шта да владика чини.  



Нажалост то је код нас и једини однос свештеника и епископа, када први увек мора бити 

лојалан другом, а са максимално уложеном енергијом да се и овако погрешне ствари 

„оправдају“. Лично преживљавам анимозитет према оваквим „инвестиционим“ 

оправдањима личног интереса која су нажалост увек на штету Цркве.                                              

Није то љубав за Цркву него приватизација личних интереса у њој. 

Како се суочавамо са деценијским проблемом хијерархијског клерикализма, што је и одраз 

одсуства реалне слободе презвитерске делатности у Цркви, ја потпуно разумем оне који се 

плаше да се јавно огласе против лоших појава у нашој Цркви. Јасно ми је да у оваквим 

условима прети „реакција“ грубе људске власти која је, у својој суштини, неприродно 

уврежена у Цркви, и ако ништа барем они смирено ћуте. То чини огромна већина нашег 

свештенства и уопште их не осуђујемо. „Страха ради јудејскога“ и многи ученици 

Христови избегавали су „таласање“ па ни на јоту не желимо да се огрешимо о нашу браћу 

који носе свој тежак крст све више презвитерске подређености у односу на пренаглашену 

теологију епископске власти о којој се већ неукусно стално понавља („мантра“) на нашим 

просторима. Дакле, и даље постоји избор да се смирено ћути ако нешто може да нам 

донесе проблеме. Али када овако постоји жеља да се јавно оправда нешто што није за 

оправдање онда то мора да подлеже одређеној одговорности пред другима који се исто 

тако зовемо Црква и добро разумемо шта је она. 

Сазнали смо да је владика фотографисао уметничке способности монаха које су показане 

на славском колачу, које су заједно са хлебом исто принос Богу – то еванђелско познато 

умножавање наших талената у узношењу и приношењу нашег најбољег и највреднијег 

Господу. Рекло би се леп повод и ја верујем да је управо тако било. Верујем да је владика 

баш то чинио и уопште не сумњам да је било нешто друго.                                                                    

Али овде се погрешно постављају постулати и мењају се основне тезе о нашој црквености. 

Где је овде права вредност ревности да се сагледају општи интереси Цркве а не само овог 

епископа? Зар се свима нама не намеће питање: Да ли ова фотографија, лаички речено,  

оне слабије не „провоцира“ (саблажњава)? Лако је рећи да су наши медији овакви и 

онакви, при томе и не баш пригодним речником за нас људе који смо у Цркви, и то да они 

раде са неким другим побудама. Зар морамо стално да указујемо на речи апостола Павла 

који управо жели да нас заштити од наше опасне лежерности и навикнутости на ствари у 

Цркви, када се, почесто, ми свештенослужитељи заборављамо да и нашом најмањом 

непромишљеношћу можемо да се нађемо у стању „погрешке“ (греха) у односу на општу 

слику мисије Цркве. Управо због тога он једноставно нама каже: «Бљудите (пазите, чувајте 

се), како опасно ходите!» (Еф. 5, 15 – црквенословенски). Свакако је ово тачно да свака 

„ситница“ може да саблазни и уведе у озбиљан грех сваког из нас. Уместо да се учимо на 

новим изазовима ове модерне технологије и сазнамо шта се може и шта се не може за 

време богослужења, да се црквено-градитељски предамо решавању оваквих слика и 

ствари, ми објашњавамо нашој јавности како су људи који овако „паушално“ осуђују 

поменутог архијереја лоши? Зар ми не знамо ко су и шта су „наши“ медији па нам треба 

стално то понављати?! 

Окривљавање других за оно што смо сами скривили не може да буде решење ако говоримо 

у име Цркве. Које су вредности на овај начин понуђене а тако нажалост и изгубљене?                  

Зар није прилика за црквене писце да у овом немилом догађају заиста реше ствари и 
исправе ситуацију?  



Свакако је ово добар повод да студиозно истражимо догађај и на основу наученог га 

преточимо у неки црквено-нормативни облик да у будуће знамо шта је у овим изазовима 

корисно а шта може да саблазни. Да на овај начин тачно сазнамо шта се за време 

богослужења може а шта се не може, па и за владике?  

Уместо да Његово Преосвештенство владика Јован на овом свом несрећном случају,                

дакле у једну руку антиномијски речено добром лошем искуству, напише декрет свом 

свештенству и у свом смирењу каже да овакве ствари само саблажњавају, њега у 

међувремену свештеник „оправдава“ само ради оправдања? Зар је овај несрећни случај 

толико безначајан да се само на томе заврши? И заиста уопште не разумем ову апологију 

да она барем у нечем најмањем служи нашој Цркви. 

Сигурно је тачно да епископ и нижи клир ни у којем случају не би требало да 

користи телефон за време богослужења. Као у овом случају како је то урађено његово 

преосвештенство епископ Јован могао је до „Благословен Бог наш…“, ако је ово освећење 

вршено после отпуста Литургије, чак и после отпуста чинодејствија Славе, да направи 

фотографију ако му је баш толико до ње стало. Свакако НИЈЕ благољепно, а тако ни 

побожно, да он или било ко од нас за време службе држи ове мале али све опасније 

компјутере у нашим рукама. Поред дубоко комплексних духовних импликација није то 

лепа слика, јер секуларни људи знају да је на њима свакако „све“. 

Динамика живота и нова технолошка достигнућа треба да нас уче новим изазовима и тако 

треба сагледати и овај случај. Сигурно је да ми не можемо да отворимо књигу светог 

Василија Великог и тако од њега сазнамо да ли је прилично фотографисати за време 

„читања“ молитве, али то не значи да ако не можемо да нешто нађемо код Светих Отаца  

да није наше да се црквено-градитељски позабавимо тиме и решимо ствар.                                   

Мислим да у овом свету поткултуре мобилне телефоније, и интернета доступног на њој, 

употреба истих за време богослужења једноставно много штети угледу 

свештенослужитеља. Свака саблазан се најчешће износи спољашње, јер се обично 

спољашња слика ствари крије у тако наивним и безазленим моментима и стварима.                 

Није уопште спорно да технологија smart phone може да буде од велике користи, чак и за 

богослужење, јер данас постоје разне богослужбене апликације, и Типик, чак постоји и 

текст богослужења (минејски) на неколико језика. Једном приликом сам видео да је 

свештеник користио „таблет“ као Требник приликом чега је изазвао мноштво 

саблажњивих реакција. Управо због ових разлога мислим да је употреба таблета, 

лаптопова и других подобних електронских инструмената у богослужењу недопустива. 

Овде говоримо о саблазни као реакцији на реалне слике као узрок, а не о некој 

терминолошкој богословској фикцији која нема везе са стварношћу. 

На овај начин у животу наше савремене Цркве ми се сусрећемо са огромним проблемом 

који проузрокује савремена технологија, а посебно издвајамо мобилну телефонију.                       

На ово ћемо овде да обратимо посебну пажњу. 

„Интелигентни телефони“ (smart phones) већ су проблем са којим се данашња психологија 

озбиљно бави, док Црква, као корен сваке психологије у својој бризи за Човека, из које је 

сама психологија произашла, немо гледа и ништа не чини да у реалним, а не академски 

измишљеним, стварима иде „у корак са временом“. Ово о чему говоримо је врло озбиљан 

духовни проблем, јер академска теологија измишља проблеме, а реални за њу нису 
интересантни.  



Црква је управо супротно таквом приступу правила теологију и доносила каноне.                       

Култ зависности, читај духовне потлачености „неком“, не може више да остане ван пажње 

наше Цркве. Из највиших едукативних структура савременог друштва сазнајемо да 

фактори илузије и лажних слика непостојећих светова постају ментална болест упоредива 

са „подељеношћу човека“ тј. шизофренијом. У тим сликама се одавно боре и рву, са једне 

стране реални а са друге илузорни човек. Ако смо пастирски заинтересовани ми видимо да 

медицина жели да се позабави овим проблемом који све више прети човечанству.                      

Зар Црква нема јаче разлоге да објави борбу овим „модерним страстима“ (ЉМ) које 

контролишу човека? Оне су горе од „реалних“ страсти о чему ћу рећи у следећим 

редовима. Већ су генерације наше омладине формиране личности, које су одрасле и 

стасале са овим проблемом да већ видимо да опасно страдају. Поред разних сајбер 

маштања и игара, разних фиктивних спортских зависности (када се човек лажно бави 

спортом), експлоатације сексуалних слика непостојеће среће и лажне испуњености човека 

да он губи жељу за реалним човеком, сусрећемо се и са све већим проблемом 

фотографисања на сваком кораку куд год да кренемо. Свако-минутна доступност 

интернету нас одваја од стварности нашег постојања и битисања и ми из стварности 

прелазимо у пределе илузије. Све је то окидач за озбиљна духовна и душевна обољења              

да човек заборавља да опстане као човек. Поменуте лажне слике су свакако асоцијалне 

природе, од којих посебно страда човек у формирању – човек адолесцентног периода. 

Нападно је присутан култ „селфија“ – само-сликања, који води ка изолацији и само-

централизму што ће да се заврши егоизмом и најзад заробљавањем у самодовољном 

постојању. А ово последње је облик остварења поменуте илузије. Све чешће чујемо:              

ма не треба ми нико. То говоре млади људи што живо подсећа на раног хришћанског оца 

из 3. века, светог Иполита Римског, који одлично види ове наше дане у својим пророчким 

мислима када овако каже: „нестаће женска лепота и изгубиће се похотљивост људска“               

(О Христу и Антихристу, гл. 34). Ово је стихијски, а тако и инерцијом, усмерено 

против Цркве, јер је чињеница да се изопачено представља како „смарт фон“ 

зближава људе, док у ствари он изолује човека а тако у богословском смислу руши 

Заједницу. То видимо као општи проблем. 

Телефонија у нашем духовном животу се јавља и као директан духовни проблем који 

је врло озбиљан и заслужује пажњу данашње Цркве. 

У поменутом култу „селфија“ – све више, и у разним облицима, присутна је зависност 

сликања у храму Божијем. Ко се неће сложити да барем он мора да буде поштеђен?                     

По сваку цену наших духовних улагања он мора да буде „заштићена зона“ од све                 

ове хистерије која све више поробљава савременог човека. Свакако ми знамо да нас 

компјутер прати на сваком кораку нашег постојања и тако нуди моделе живота који 

већином негирају потребу за реалним животом, тј. за онтолошком потребом за Црквом.                

У храму Божијем ми треба да предахнемо од колотечине лажних стереотипа и навике 

овосветског живота. Успевамо ли ми у томе? Само ови поменути имиџи о којима говоримо 

јесу поистовећење са нечим што не може да се нађе у Царству славе Христа Бога нашег, 

Чијим ће се доласком, а нашим васкрсењем у Њему, оно остварити и овде на земљи, 

реално и опипљиво, а не виртуелно, лажно, непостојеће, онако како су непостојећи и ови 

„светови“ о којима говоримо, као задовољство и срећа који се нама предлажу у сајбер 

простору путем ових људских направа… То је НЕЧИЈИ алат који заиста не сме да има 

своје место у храму за време богослужења, за време узношења наше МОЛИТВЕ Богу.  



Можемо ли да дозволимо да наш лаос (народ у цркви) сваког часа фотографише или чак 

прави „селфије“ за време богослужења? Смемо ли да негирамо да то све прелази у 

недопустиво? Колико често људи забораве да искључе свој телефон па он звони у 

најсветијим моментима богослужења? Како ћемо да изградимо свест потребног односа 

према смарт фон технологији ако овако на највишим нивоима Цркве, а у њеним 

најсветијим моментима свештенослужитељи користе телефон? 

Дакле ми морамо добро да схватимо колико смарт телефонија данас нимало није наивна у 

односу на црквени поредак и благочешће и да је опасан и директан духовни проблем. 

Употреба SMS порука је толико присутна у нашим животима да је у истој мери, у нашој 

свести побрканих животних вредности, одсутна суштина нашег постојања у храму Божијем. 

Свети Оци поред осталог много су се бавили проблемом лутања мисли за време молитве 

(богослужења), а посебно учили да не смемо ни са ким да разговарамо или на било који 

други начин општимо за време заједничке а тако и личне молитве. Колико је ово изазов за 

духовништво наших дана, и колико је ово за њих проблем који заслужује пажњу? Да ли је 

разговор у храму буквални проблем у нарушавању тишине или је он далеко више од тога? 

Свети Оци, а посебно монашког подвига и искуства, дубоко су залазили у људску душу и 

тако тражили бескомпромисан молитвени фокус целог човека – психосоматског.                              

И у таквој тишини, дакле у неометању никог ко се налази у молитви а поред нас је, 

данашњи човек је због једне секунде одвојен од богоопштења и тако је привољен општењу 

са светом од којег је, као бајаги, побегао у храм, у Цркву?! Мисли су увек биле камен 

спотицања у реалном богоопштењу, оне су директно повезане са њим.                                           

Мисли у реалном остварењу богоопштења јесу или остварена молитва или пак нису. 

Храм Божији и његове богослужбене молитве (литургичке) предукус су Царства Небеског 

али у овако мрљавим и запуштеним духовним условима, у рушењу основне црквене 

дисциплине (коју очито нарушава ова сајбер телефонија) човек је у магновењу одвојен од 

света добра и света зла. Он чак и у „оази“ у којој се налази – у храму Божијем, постаје 

духовно рањив до степена потпуног предавања овом свету од којег бежимо. Њега од 

унутрашњег мира црквене молитве и кнеза овог века дели неколико оперативних секунди. 

У тим секундама је доступност проверавања резултата утакмица, кладионица, светских 

берзи, курсних листа као и политичких, војних свакако и забавних, и многих других 

информација социјалне природе оног „другог“ човека. Од човека од којег ми као бежимо у 

храм Божији? И заиста ово је за нас ново и врло опасно, јер оба ова света доступна су у 

тишини храма Божијег! Свакако је јасно да слање SMS порука у цркви није најбуквалније 

ометање неког у молитви, зато што је пре свега то мисаони проблем. Духовни лекари – 

Свети Оци нису ни мало допуштали било какво мисаоно лутање са молитве.                              

„Морамо да знамо“ – пише Свети Симеон Солунски, „да скидајући са себе блатњавог 

човека, свега оног у мудровањима његовим у виду овосветских одежди и облачећи се у 

човека небеског …, идемо у цркву (Слово 71), и дошавши тамо заједно са другима,  

стојимо са страхом и дрхтањем, као да на небу стојимо са анђелима“ (Слово 69), и тако 

„стојећи на молитви, према небу подижући руке наше, ум наш, држимо у уму божанствене 

мисли, предображавамо блага небеска, анђелске чинове и станове светих…,                                    

оно што чујемо са еванђелских читања – све скупљамо у ум свој… (Слово 68).“ 

Највећа Брига Цркве за нас је да не лутамо мислима и не губимо поменути предукус оног 

што нас чека у Царству васкрслог Христа Цара Славе, Мира, а тако уопште и Живота.  



Ми телефоном ове данашње сајбер технологије све стихије овог века са собом носимо у 

храм, у Цркву, у којој је по природи свог постојања „спуштено“ Небо на ову и овакву 

земљу. Будући у храму ми путем „смарт“ телефоније отварамо прозоре „кнеза овог века“, 

док иконе – ликове обожених и духовно живих јесу ти „прозори у Небеску Цркву“, а нама 

на овај начин баш остају затворени. Ми просто навлачимо завесу на њих због зависности 

од нечега што нам свакодневно отвара прозоре у непостојеће светове, у лажну срећу,                    

у лажни живот, у потражњи лажног мира. Овде видимо да је питање „разговора“ у цркви 

шире од сметања човеку који се моли а поред нас је, и да се не ради о њему него о нама. 

Ми СЕБИ сметамо! Јер путем SMS „немушто“ наносимо себи огромну штету будући 

још у храму Божијем. 

Овај немушти SMS разговор може да буде гори и од физичког, јер ми мислима одлазимо са 

места славословљења Бога нашег. Свети Оци у Цркви су се највише бавили оним тајним 

човеком, оним којег ми кријемо да се чак трудимо да га другима прикажемо другачије него 

што он јесте. Увек боље него што он јесте! Главна суштина те борбе је показана у 

богословљу подвига и искуства које нас вековима учи како да се молимо а да молитва буде 

наше постојање у Богу. Филиокалија је нама оставила синтезу како да се боримо са нашим 

мислима за време молитве као и са оним непомеником који стално долази да их од нас 

украде е да ли би барем на кратко да нас одвоји од јединог извора нашег Живота.                  

Свеједно колико је „учтиво“ то што се чува физички мир путем SMS порука, и то у неком 

убеђењу да ми ником не сметамо, ми заиста упражњавамо страшну духовну аномалију у 

односу на наше потребно обожење. То је и некултура у храму Божијем, је се у друштвеном 

животу све више прихвата правило да је некултурно да користимо телефон, сматра се 

непоштовањем друштва у којем се налазимо. Зар ми на исти начин не поштујемо Цркву – 

заједницу људи у Телу? 

У закључку овог изнуђеног чланка (приморан да пишем) желим да кажем да ми не смемо 

да се чудимо зашто је овако тенденциозно написано о српском архијереју који за време 

молитве коју чита Патријарх он гледа квалитет направљене слике славског колача.                 

Можда он гледа и текст чина којег могу да нам донесу одређене апликације мобилне 

телефоније, није важно, саблазан је ту. Присутна је и најзад остварена је.                                      

Штета је направљена и њему и нама свима заједно. Пре свега она је суштински изражена у 

свему оном што ми јавно и приватно јесмо – молитвеници. Она показује јавно одсуство са 

молитве човека који носи највећи чин наше Цркве а тиме и поверење свих нас када смо му 

рекли Аксиос!?  

Ова слика је показатељ лутања мисли о којем горе рекосмо а „професионално“ га описују 

велики подвижници као што су преподобни Макарије Велики, преподобни Јован 

Лествичник, свети Јефрем Сирин, преподобни Јован Касијан, Авва Евагрије и многи други. 

Уместо да овакве ствари строго избегавамо и учимо друге да то не чине, јер већ 

видесмо да оне саблажњавају; уместо да сасвим забранимо употребу мобилне 

телефоније у било којој форми употребе за време богослужења, ми још тражимо 

начине да их оправдамо? Не ради се овде о томе ко је изазвао овакве реакције, него се 

ради о томе да данашња Црква престаје да мисионари и решава реалне проблеме који 

овако спонтано настају. Ми не смемо да оправдавамо овакве појаве, него најблаже речено 

морамо да се учимо на њима и доносимо здраве судове о њима.                                                      

Другим речима морамо да их решавамо. А ко ће други ако не ми? 



Синтеза критичког сагледавања овог случаја састоји се у томе да ми због ових и мноштва 

других разлога не смемо да носимо у храм Божији телефон (не мислим буквално ако то 

није изводљиво, него да се све његове функције искључе и да у нашој психи он буде 

„искључен“ све до краја богослужења. Свакако је некултурно, нападно је, хаотично је 

сликање свега и свачег у нашем окружењу још и тако насумице (јер овај квантитет квари 

квалитет фотографија и тако не граби праве уметничко-стваралачке изазове него све то 

прелази у неку виртуелну еклектику). То све са собом носи крајњу духовну некултуру, 

ниподаштава све суштинске проблеме са којима се озбиљно борило богословље 

светоотачког подвига и искуства.  

Рекавши све ово треба да подвучемо да нико НЕ МОЖЕ да оправда свештенослужитеља 

који одевен у комплетне богослужбене одежде из свог џепа вади телефон и за време 

молитве на њему нешто гледа, тражи, слика, петља … Овде није реч о некој радикалној 

забрани фотографисања за време богослужења, или о некој забрани само ради забране,               

јер све то може да се уреди благословом да се просто задужи човек који познаје посао,                    

као и редослед богослужења и ред у храму, да пажљиво фотографише. 

У закључку се враћам мојим првим мислима и реакцији на поменути несрећни догађај. 

СПЦ је у оно време Броза и његове атеистичке и агностичке Југославије, или 

комунистичко-простачке религиозности коју свакако морам да поменем успешно 

регулисала ово питање најпростијом забраном фотографисања. Она је имала снаге да 

истраје у својој жељи да су атеисти и агностици и свака друга идеолошка и религиозна 

убеђења поштовала њену жељу. Ако смо могли онда да се ухватимо у коштац са таквим 

проблемима зар нам није важно да и данас сагледамо и регулишемо утицај технолошких 

достигнућа на савремени црквени живот и духовност човека? Мобилна телефонија, у циљу 

служења човеку како би му живот учинила лакшим и једноставнијим, без сваке сумње 

„колатерално“ му наноси огромне штете. Ми у Цркви то морамо да разумемо и нешто 

предузмемо да то решимо. Она изазива све већи степен зависности од мноштва њених 

функција. То је толико тачно да модерно секуларно друштво у томе види озбиљне 

проблеме за савременог човека и већ тражи решења. Пратећи материјал и методику рада 

против ове најновије зависности и ми у Цркви морамо да потражимо неке одговоре и 

решимо ствари које нам сметају. Овај немили случај на Светој Гори је одличан пример 

колико ми у ствари ништа не радимо. То што ништа не чинимо је и пола проблема, јер ево 

апсурда, ми чак у овом несрећном случају оправдавамо владику Јована. Која је корист од 

тога, осим ако није лична? Та чињеница ме је побудила да напишем ове редове без трага и 

најмање жеље да понижавам свето архијерејство епископа Јована. Такође нећемо га 

понизити када кажемо да као човек који служи Цркви мора да зна да су за мене и за њега 

такве слике недопустиве. Почнимо да се бавимо простим човеком и да решавамо његове 

свакодневне проблеме. Православни „модернизам“ је решавање савремених – „модерних“ 

проблема у Цркви, а не како он у својој данашњој суштини јесте – предавање проблемима 

и поистовећење са њима. Тако нешто тражи све већи присутни хуманизам у Цркви да се 

Црква адаптира на човека, а не да то чини човек отварајући врата онтолошког, дакле                    

да види ванвременску Цркву и себе избави од утицаја било којег времена.                                            

Јер је Исус Христос вавек исти и непроменљиви (Јев. 13, 8). У одбацивање овог века 

спада и све већа манија поткултуре мобилне телефоније која савремено руши наш Живот. 

И наша дужност је барем да свете храмове и црквена богослужења заштитимо од ње,                        

а не да је још на овај погрешан начин афирмишемо у Цркви. 


