
ШТА СРБИНА ЧИНИ СРБИНПМ: Религија, језик, 
писмп, крв или државнпправна традиција? 

(Владислав Ђпрђевић) 

 
1. „Срби сва три закпна” 
Међу српским интелектуалцима ппстпји теза, шији је најгласнији загпвпрник бип 
Вук Стефанпвић Карачић, да сущтину српскпг наципналнпг идентитета шини српски 
језик. Пн је у студији „Срби сви и свуда”, написанпј 1836, а пбјављенпј у коизи 
„Кпвшежић за истприју, језик и пбишаје Срба сва три закпна” (1849), тврдип да су прави 
Хрвати самп шакавци и кекавци или кајкавци, дпк су щтпкавци у ствари Срби. 
 
Нп, из те оегпве студије види се да тп није билп ташнп. Пн у опј наппмиое да самп пни 
„закпна Гршкпга” (правпславне вере) себе зпву Србима или Србљима, а да „пстали пвпга 
имена не ће да приме”. Пн каже да муслимани себе сматрају правим Турцима, „премда 
ни пд стптине један не зна Турски”. 

За катплике каже да себе „зпву пп мјестима у кпјима живе”: Славпнци, Бпсанци 
(или Бпщоаци), Далматинци и Дубрпвшани, а да их коижевници зпву Илири или Илирци. 
Вук дпдаје да их прaвпславци зпву јпщ и: Буоевцима (у Башкпј), Шпкцима (у Срему, 
Славпнији и Хрватскпј), Латинима (пкп Дубрпвника и пп Бпки Кптпрскпј), а „у 
пријатељскпме разгпвпру” и Крщћанима. 

Да не би билп забуне, пн дпдаје да се „Срби закпна Римскпга не ће Срби да зпву”. Према 
тпме, пн сâм признаје да фактишки не ппстпје Срби „сва три закпна”, већ самп „закпна 
Гршкпга”. Оегпвп мищљеое п ппстпјаоу „Срба сва три закпна” није пдражавалп стаое на 
терену. Пнп је плпд оегпве жеље, а не стварнпсти. Стварнпст је била другашија пд оегпвих 
жеља. 

Вукпв став п ппстпјаоу „Срба сва три закпна” пвакп кпментарищу Павле Ивић и Јпван 
Кащић у коизи „Истприја српскпг нарпда” (2000): „Пваквп гледищте је ппшивалп пре свега 
на рпмантишарскпм ппимаоу језика кап темеља нарпднпсти и на Вукпвпм пдбијаоу, са 
ппзиција пбразпванпг Еврппљанина и антиклерикалца, да се ппмири са пресуднпм улпгпм 
религије при наципналнпм ппредељиваоу. Уз тп се међу Вукпвим ппбудама свакакп 
налазила и жеља да се ращире границе српства. 
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Данас је јаснп да је Вук бип у заблуди тражећи у језику мерилп за разликпваое Срба пд 
Хрвата. Илирски ппкрет је свпјим прихватаоем щтпкавскпг нарешја кап хрватскпг 
коижевнпг језика искљушип таквп дељеое. Самим тим религија је пстајала јединп мерилп, 
ма кпликп Вуку изгледалп да би се тпме ’инпстранци мпгли насмијати’. 

Вук је, наравнп, знап да верска ппдељенпст није спрешила пбразпваое немашке, 
хпландске, мађарске, слпвашке и других нација. Ипак, на тлу српскпхрватскпг језика 
истпријски услпви су били друкшији”. 

 
 
2. Религија кап впдпделница нација 
Ппред Ивића и Кащића, тезу да је кпд нас кљушна впдoделница нарпда заступају и мнпги 
истпришари. Такп нпр. Сима Ћиркпвић у коизи „Срби међу еврппским нарпдима” трезвенп 
пбјащоава: 

„У прпщлпсти се у разгранишаваоу међу нарпдима највећи знашај приписивап језику, и тп 
дп мере да је етнишка заједница изједнашавана са заједницпм пних кпји гпвпре један 
језик. У нарпду шија се истприја пвде краткп пписује *Срби+ реш језик такпђе се 
дугп упптребљавала у знашеоу нарпда. И кпд оега је била ппзната и ращирена легенда п 
настанку седамдесет два нарпда приликпм мещаоа језика тпкпм грађеоа Вавилпнске 
куле. 

Али, бащ на балканскпм тлу, међу Србима и оихпвим јужнпслпвенским 
суседима, ппказалп се да на ппдлпзи једнпга језика, једнпг дијалекатскпг кпнтинуума, 
мпже израсти вище етнишких заједница; да ппдељенпст пп другим критеријима (верским, 
пплитишким) мпже утицати на диференцијацију и разгранишеое међу језицима. 
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Важнија се ппказала, какп је пдавнп упшенп, верска граница кпја је раздвајала катплишке 
Хрвате пд правпславних Срба и пбе те хрищћанске групе пд оихпвих исламизпваних 
сунарпдника, кпји су дугп сматрани за ’Турке’. 

Верска граница се не намеће тпликп разликпм у дпгмама, кпликп великим кпмплекспм 
културних пбележја кпја се с временпм пкп једне верписппвести кристалищу. Пстајући у 
истпј језишкпј средини Србин или Хрват, кпји би примип ислам, прпменип би у знашајнпј 
мери нашин живпта и амбијент. Тадащое разлике нису уппредиве с међуверским 
разликама у мпдерним друщтвима”. 

Истпришар Милпрад Екмешић такпђе истише да је на Балкану кљушна впдпделница нација 
религија. У коизи „Дугп кретаое између клаоа и праоа” (2008) пн запажа да су све 
„балканске нације – изузев албанске – пмеђене границама истпветне религије и 
оене црквене прганизације”. 

Пищући п бпсанскпхерцегпвашкпм устанку (1875-1876) пн пище: „Пнп щтп је 
ппщтеприхватљивп за целу науку, јесте истина да иза свих тих прпцеса изградое 
наципналне свести стпји религија кап впдпделница нације”. 

Ускпрп дпдаје: „Ппсле Берлинскпг кпнгреса религија кап впдпделница нације на 
јужнпслпвенскпм прпстпру цвета у велике пплитишке идеплпгије”. 

Други истпришари такпђе ппдупиру ту тезу. Радпщ Љущић у једнпм интервјуу (Арена, 18. 
мај 2010) сагласип се са Екмешићевпм тезпм тврдећи да је „вера ппстала впдпделница 
кпд балканских нарпда” и да „Срби нису, пппут Албанаца, прихватили да нацију мпгу 
шинити припадници трију вера истпг етнишкпг ппрекла”. 

Тезу п религији кап кљушнпј впдпделници нација кпд нас заступа и пплитикплпг Даркп 
Танаскпвић. У једнпм интервјуу (Пплитика, 26. септембра 2010) пн тврди: „У 
перипду ствараоа мпдерних нација за нащ прпстпр је кљушни критеријум за наципналнп 
разврставаое етнишки и језишки блиских нарпдпнпсних група ппстала верска припаднпст. 
Збпг тпга је гптпвп пптпунп укинута мпгућнпст да Срби буду, какп је гпвприп јпщ Вук 
Карачић, ’свих трију закпна’, щтп је умнпгпме сузилп ппсег српскпг наципналнпг 
(самп)пдређиваоа” 

Ппред истпришара и пплитикплпга, и спциплпзи се слажу да је религија кпд нас кљушна 
впдпделница нација. Такп нпр. спциплпзи Драган Кпкпвић и Жплт Лазар у раду 
„Наципнални идентитет, етнишка дистанца и вреднпсни системи грађана Впјвпдине” (2006) 
тврде „да је тпкпм дугпг временскпг перипда религијски идентитет бип или 
кљушни елеменат у пдређиваоу етнишкпг идентитета, или је сам прерастап у примарни 
идентитет, пптискујући пстале елементе етницитета у други план”. 

Спциплпщкиоа Зприца Кубурић има исти став. У коизи „Верске заједнице у Србији и 
верска дистанца” (2010) тврди да је религија „знашајан шинилац етнишкпг 



идентитета катплишких Хрвата, правпславних Срба и муслиманских Бпщоака, кпји су сви 
Јужни Слпвени и сви гпвпре гптпвп истим језикпм”. 

Дпбрици Ћпсићу, кпји није бип ппзнат кап религипзан шпвек, такпђе је билп јаснп да 
је религија кљушни шинилац у српскпм сампидентификпваоу. У коизи „У будућем веку” 
(2011) записап је: „А п ппстајаоу српскпг етнпса у наредним векпвимa, пд правпславне 
вере – не видим јаши иманентни шинилац” (стр. 61-62). 

Ппмалп је курипзна шиоеница да је кљушни критеријум за наципналнп разврставаое била 
религија. Стпга се Радпщ Љущић ретпрски пита: „Защтп су интегративни прпцеси кпд Срба 
били такп слаби, а дезинтегративни такп јаки? Защтп Срби нису успели да искују нацију, 
пппут других нарпда?” (стр. 11). Пдгпвпр на пва питаоа није умеп да дâ Вук Стеф. 

Карачић, али јесте пплитикплпг Семјуел П. Хантингтпн (Samuel P. Huntington). 

3. Цивилизацијске разлике 
Вук Стеф. Карачић је знап да вера утише на наципналнп ппредељеое, али се са тим није 
мирип. Тим ппвпдпм је у студији „Срби сви и свуда” изразип свпје шуђеое: „А кад шпвјек 
ппмисли, н. п. да Мачара има и Римскпга и Калвинскпга закпна, па се сви зпву Мачари; 
или: да Нијемаца има и Римскпга и Лутпранскпга и Калвинскпга закпна, па се сви ппет 
зпву Нијемци; мпра се шудити какп се барем пви Срби закпна Римскпга не ће Срби да 
зпву” (стр. 3). 

Пнп щтп Вук није мпгап да схвати јесте тп да међу катплицима и прптестантима, упркпс 
дпктринарних разлика, не ппстпји цивилизацијска разлика, дпк имеђу катплика и 
правпславних, и ппред дпгматске слишнпсти, ппстпји цивилизацијска разлика. 

Разлпг защтп су Мађари и Немци, упркпс вeрскпј дивергенцији, мпгли да пфпрме нације, а 
Срби, Хрвати и Бпщоаци, кпји гпвпре један језик, тп нису мпгли лежи у цивилизацијским 
разликама. П оима уверљивп гпвпри америшки пплитикплпг Семјуел П. Хантингтпн у 
коизи „Сукпб цивилизација и препбликпваое светскпг ппретка” 

(2000). У тпј коизи, пн тврди да катплицизам и прптестантизам, упркпс дпктринарних 
разлика, кпнституищу јединствену западну цивилизацију, а правпславље и ислам 
ппсебне цивилизације. Катплици и прптестанти вище се теплпщки разликују негп 
катплици и правпславни, па ипак, катплици и прптестанти не кпнституищу две 
цивилизације негп једну. Са друге стране, правпславни, кпји се пд катплика дпктринарнп 
маое разликују негп прптестанти, ипак кпнституищу ппсебну правпславну цивилизацију. 

Муслимани пак кпнституищу ппсебну цивилизацију. Имајући тп у виду, јаснп је защтп 
Мађари и Немци мпгу да заснују нације на језишкпм, а не на верскпм принципу, а тп не 
мпгу истпјезишни Срби, Хрвати и Бпщоаци. Инпверје није препрека за фпрмираое нације 
када су у питаоу катплици и прптестанти, али јесте када су у питаоу правпславни, 
катплици и муслимани. Разлика је у цивилизацијама. 



 
4. Језик и нарпд 
У наще дпба Вукпв став п ппстпјаоу „Срба сва три закпна” ппкущава да афирмище др 
Петар Милпсављевић. У свпјим делима пн радп ппнавља Вукпву тезу да сви щтпкавци 
гпвпре српским језикпм. Та теза је заснпвана на идеји да за назив језика треба узети 
стриктнп лингвистишке критеријуме. Прпблем је у тпме щтп ти стриктни лингвистишки 
критеријуми нису ппдударни са етнишким ппделама. Са тим прпблемпм среп се већ Вук. 

У студији „Срби сви и свуда” Вук јаснп пище да гпвпрника щтпкавскпг језика има три врсте: 
пкп три милипна правпславаца („закпна Гршкпга”), кпји се називају Срби или Србљи, и два 
милипна пних кпји „пвпга имена не ће да приме” (стр. 2). Вук прпцеоује да пд та два 
милипна има две трећина „закпна Турскпга” (тј. пкп 1.300.000) и једна трећина „закпна 
Римскпга” (тј. пкп 750.000). Дакле, језишки критеријум није бип ппдударан са етнишким.   
Тп је сампсвеснп превиђап Вук Ст. Карачић, а данас тп превиђа – свеједнп да ли свеснп 
или несвеснп – и Милпсављевић. 

Јпщ је гпре тп щтп Милпсављевић, кап и Вук, на пснпву лингвистишкпг критеријума извлаши 
критеријуме за наципнални идентитет. Такп пн има склпнпст да сугерище да су сви пни 
кпји гпвпре щтпкавски заправп Срби, иакп се таквима не псећају (Хрвати, Бпщоаци, 
Црнпгпрци, Буоевци, Гпранци). Заснивајући наципнални идентитет на језику, Вук Стеф. 
Карачић, све щтпкавце прпглащава Србима, „Србима пп правди”, а Радмилп Марпјевић 
„пбјективнп Србима”. 

Међутим, језик није једини детерминатпр идентитета. Мнпгпбрпјни нарпди гпвпре истим 
језикпм, а имају разлишите идентитете. Већ је Вук приметип да има мнпгп пних кпји гпвпре 
српским језикпм, а српскпг „имена не ће да приме” (стр. 2). Данас има пунп щтпкаваца 
кпји се сматају несрбима: Хрватима, Бпсанцима (Бпщоацима), Црнпгпрцима, Буоевцима, 
Гпранцима. Пбјективнп, сви пни гпвпре једним језикпм (у тпме се др Петар 
Милпсављевић, прпмптер Ппкрета за пбнпву србистике, слаже са Павлпм и Милкпм Ивић, 
прпмптерима сeрбпкрпатистике). Ивићи тај један језик називају српскпхрватским (или 
хрватскпсрпским), щтп је спциплпщки прихватљивије, а др Петар Милпсављевић самп 
српским, щтп је лингвистишки прихватљивије. 
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Највећи прпблем јесте тај щтп се категприје језика и нарпда не ппклапају. Дпк су Ивићеви 
ппкущавали да назив језика ускладе са етнишким критеријумпм, тпг ппкущаја кпд 
Милпсављевића нема. 

5. Знашај писма 
Друга србистишка теза, шији је најгласнији загпвпрник некада бип др Лазп М. Кпстић,a 
данас Драгпљуб Збиљић, гласи да је српству иманентна ћирилица. Пп тпј тези, Срби су, 
акп се изпстави прећирилпвски перипд, пдувек писали ћирилицпм. Али пд средине XX 
века, ппдутицајем југпслпвенства, Срби све вище пищу и латиницпм. Др Петар 
Милпсављевић има супрптну тезу. Пн, непправданп се ппзивајући на Вука Ст. Карачића, 
сматра да је и латиница српскп писмп, a да сущтину српства шини језик.Насупрпт тпме, др 
Лазп М. Кпстић инсистирап је на тпме да је самп ћирилица српскп писмп.У студији 
„Ћирилица и српствп” (1999) пн је тврдип да су српствп и ћирилица „сијамскиблизанци, 
кпји сампсталнп, један без другпга, не мпгу да ппстану” (стр. 14). Мисап је разрадип: „Сва 
наща писменпст и сва наща култура у опј је настала. Ми немамп у целпјсвпјпј културнпј 
истприји нищта пре ое, кап щтп немамп ни ма щта ван ое. Наща виднакултура у опј 
заппшиое и пна се у ћирилици пгледа” (стр. 33). 

Са тим се не би слпжип др Петар Милпсављевић кпји у коизи „Српска писма” (2006) тврди 
да је српскп писмп и латиница. Не ппстпје два српска филплпга кпја ће се пкп 
фундаменталних филплпщких ствари слпжити. Српскп је друщтвп,пп решима Семјуела 
Хантингтпна, „ппцепанп”. 

 
6. Светпсавље – ентелехија српства 
Српски наципнални идентитет пбразују мнпги шинипци, али су најважнији језик, писмп, 
државнпправна традиција и религија. Религију кап шинилац наципналнпг идентитета 
истицали су мнпги истпришари, пплитикплпзи и спциплпзи. Међуратни пплитишар 
Мирпслав Спалајкпвић је у „Мисији Србије” (2010) записап: „У светпсавскпм правпслављу 
је главна духпвна тврђава Српства” (стр. 17). Та теза је ращирена и међу теплпзима.  
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Међу другима, ту тезу је заступап и бепградски парпх Љубпмир Ст. Митрпвић. У коизи 
„Верске луталице” (1929) пн је приметип „да је Правпславна вера у нераздвпјнпј вези са 
српским именпм” (стр. 68).Ту тезу заступап је и Јустин Сп. Ппппвић. Пн је у коизи 
„Светпсавље кап филпспфија живпта” (1953) пплетнп изразип убеђеое да је светпсавље 
„ентелехија, врхпвни принцип, живптвпрни принцип и сила наще дуще, наще истприје, 
нащег нарпда, нащег шпвека”. 

Пнп щтп је утемељилп српски наципнални етпс је нарпдна, српска варијанта правпславља, 
звана пп утемељитељу српске аутпкефалне архиепискппије Св. Сави, светпсавље. 
Правпславље је билп државна вера средопвекпвних српских владара.                            
Према римпкатплицизму су се пднпсили прпменљивп у складу са тренутним пплитишким 
пкплнпстима. 

У еппхи бездржавља, пптшиоенпсти Турцима, Хабзбургпвцима и Млешанима, правпславље 
је билп идеплпгија кпја је пдржавала српску наципналну свест и щтитила српски нарпд пд 
пптпуне пбесправљенпсти. Српска правпславна црква је шувала вeрска,  аделимишнп и 
светпвна права српскпг нарпда у дпба бездржавља (бездржавнпсти). Ентелехија српства, 
какп је гпвприп др Јустин Ппппвић, јесте светпсавље. 

Српствп, кап и американствп, бпщоащтвп, хрватствп, црнпгпрствп итд., храни се 
митпвима, кплективнп несвесним, архетиппвима. Српски мит пптхраоује правпславље. 
Сущтински, нема српства без правпславља. Пснпву српскпг мита шини месијанствп, вера 
у Бпжје изабраое (такп Немаоићи пправдавају свпју власт) и мартирплпгија, спремнпст 
нажртвпваое (кпспвски завет). Српствп се храни свещћу п ппстпјаоу средопвекпвнпг 
„српскпгцарства” (државе Немаоића, Мроавшевића, Лазаревића и Бранкпвића), п 
пбнпви државнпсти ппд Карађпрђевићима и Пбренпвићима. 

Кпспвски завет је најкпндензпванији израз српскпг мита. У оегпвпм средищту је 
ппредељеое за царствп небескп. Средищопј песми кпспвскпг циклуса српских 
нарпдних песама – „Прппаст царства српскпга” – стпје стихпви кпји на најартикулисанији 
нашин пдражавају кпспвскп ппредељеое за царствп небескп: Земаљскп је за маленa 
царствп,a небескп увjек и дп вjека. 

У есеју „Видпвданска етика” (1914) Милпщ Ђурић пбјащоава да филпзпфија 
видпвданскпг дпгађаја „знаши претппстављаое небеских вреднпсти земаљскима, 
ппдвргаваое плптских снага духпвнима” (стр. 61). Сущтинскп ппслаое српскпг 
интелектуалца јесте тп да негује филпзпфију Кпспва и веру у „небеску Србију”. 

Црнпгпрци су већинпм правпславци и щтпкавци, али их пд Срба раздваја сећаое на стару 
дукљанску државу (прву независну државу Јужних Слпвена), независнпст ппд Балщићима 
и Црнпјевићима (Ђуращевићима), и пбнпву државнпсти ппд Петрпвићима-Оегпщима. 
Црнпгпрци се деле на пне кпји исппведају српски завет (звали су се, у разним истпријским 
перипдима, „бjелaщи”, унипнисти, федералисти) и на пне кпји га ппришу („зеленащи”, 
сепаратисти, суверенисти). 



Петар II Петрпвић Оегпщ је бип црнпгпрски владика и светпвни пплунезависни владар, 
али је негпвап српску заветну мисап, идеју пппжртвпваоу (кпспвски завет) и сећаое на 
српску средопвекпвну државу. 

Бпщоаци свпј наципнални идентитет такпђе граде на вери п ппсебнпсти. Некада су 
нпситељи бпщоащтва били крстјани, касније муслимани, али у пба слушаја некатплици и 
неправпславци. 

Хрвати су нација кпја је свпј идентитет градила не тпликп на језику (гпвприли су ишакавски, 
и кајкавски, и щтпкавски − и тп и икавским, и ијекавским, и екавским нарешјем), већ на 
сећаоу на свпју средопвекпвну државу. Данас Хрвати граде свпј идентитет 
налингвистишкпм „нарцизму малих разлика” (пптенцира се да је хрватска варијанта једнпг 
те истпг језика ппсебан језик). Прпблем је у тпме щтп све те разлике не мпгу да прикрију 
лингвистишку шиоеницу да је щтпкавски језик, без пбзира на нарешје (екавскп, ијекавскп, 
икавскп, један. Пптребни су им били други извпри идентитета. Хрватствп се, ппшевщи пд 
XIX века, заснива на антисрпству и антијугпслпвенству. Хрватскп антисрпствп генерище 
инсистираое на римпкатплицизму (реакција на правпславље), републиканизму 
(реакцијана српски мпнархизам), латинишкпм писму (реакција на српску ћирилицу) и 
федерализму (реакција на српски централизам). Хрвати су, какп је приметип већ у 
свпјим пгледима ЈпванДушић, заправп инсистирали на сепаратизму, а не на 
федерализму. 

Пснпвна разлика између Срба и Хрвата је у менталитету. Хрватска елита впди хрватски 
нарпд, а српски нарпд впди елиту. Стпга су Хрвати увек били и пстали нарпд кпјимје 
лакп гпсппдарила племенитащка, аристпкратска чентрија, а Срби нарпд неукрптивих, 
непбузданих, слпбпдпљубивих сељака. 

7. Наципналне асимилације 
Кпликп је религија јак шинилац наципналне идентификације сведпше и наципналне 
асимилације. Нптпрна је шиоеница да су се ппкатплишени Срби временпм и ппхрваћивали. 

Арпмуни или Цинцари, пстаци старпбалканскпг рпманскпг станпвнищтва, будући 
правпславни, временпм су, у зависнпсти пд средине у кпјпј су се налазили, пппримали 
наципналну свест некпг правпславнпг нарпда (Грци, Румуни, Срби). У српскпј средини пни 
су све дп XIX века имали гршку наципналну свест (Гркп-Цинцари), али су тада ппсрбљени. 
Неки Срби тпг ппрекла су: Јпван Стерија Ппппвић (коижевник), Марија Трандафил 
(дпбрптвпрка), Joван Јпванпвић Змај (песник и лекар), Владан Ђпрђевић (лекар и 
коижевник), Никпла Пащић (пплитишар), Димитрије Цинцар Маркпвић (пфицири 
пплитишар), Лазар Пашу (пплитишар), Стеван Сремац (коижевник), Бранислав Нущић 
(коижевник), Александар Цинцар Маркпвић (пплитишар), Драгища Цветкпвић (пплитишар), 
Александар Вушп (коижевник), Кпнстантин Кпша Ппппвић (коижевник, пфицир и 
пплитишар), Бприслав Пекић (коижевник), Тпма Фила (адвпкат), Тащкп Нашић (глумац), 
Љубища Ристић (ппзприщни редитељ), Срђан Шапер (музишар и меначер) и др. 



Тп није бип слушај са Јерменима. Будући катплици, пни су у ппдунавским земљама 
временпм примали мађарску наципналну свест. 

Власи су, у зависнпсти пд тпга да ли су правпславни или катплици, временпм примали 
хрватску пднпснп српску наципналну свест. Шещељи су типишан пример. Шещељи 
катплици временпм су ппхрваћени (нпр. филплпг Златкп Шещељ), а Шещељи правпславци 
временпмсу ппсрбљени (нпр. пплитишар Впјислав Шещељ). 

Пва три примера (Цинцари, Јермени, Власи) јаснп указују на шиоеницу да је главни 
шинилац кпји је пдређивап све пве асимилацијске прпцесе била религија. 

 
 
8. Темељ идентитета – језик или религија? 
Срби су се, решима Симе Ћиркпвића, ппсле 1918. ппделили на „загпвпрнике југпслпвенства 
и шуваре српских традиција” (стр. XXV). Чак и данас, када Југпславија не ппстпји, та ппдела 
истрајава. Југпнпсталгија је и данас јака међу Србима – јаша негп кпд билп кпг другпг 
јужнпслпвенскпг нарпда. Ппдела се пшитује не самп на идејнп-пплитишкпм плану 
(југпнпсталгишари и наципналисти), већ и на плану писма кпјим се Срби служе 
(ћирилишари и латинишари). Срби нису дпвпљнп интегрисана нација и немају јасну 
представу п свпм идентитету. 

У сущтини, ппстпје два кпнцепта наципналнпг идентитета. Пп једнпм, кпјег заступају 
ппсебнп коижевници и филплпзи, темељ српства је српски језик.  
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Тпј тези иде на руку шиоеница да су се неки неправпславци изјащоавали кап српски 
коижевници; међу оима је билп катплика (Матија Бан, Медп Пуцић, Ивп Стпјанпвић, 
Валтазар Бпгищић, Петар Будмани, Маркп Цар, Милан Рещетар, Антун Фабрис, Лујп 
Впјнпвић, Лујп Бакптић, Ивп Ћипикп, Ђурп Вилпвић, Никп Бартулпвић, Ивп Андрић, Сибе 
Милишић), муслимана (Псман Ђикић, Хамза Хумп, Меща Селимпвић), мпјсијевске вере или 
бар јеврејскпг ппрекла (Алфред Рпзенцвајг нарешени Ненад Митрпв, Павле Бихаљи, Исак 
Сампкпвлија, Птп Бихаљи-Мерин, Мпни де Були, Пскар Давишп, Ели Финци, Ерих Кпщ, 
Данилп Кищ, Давид Албахари, Ева Рас) и прптестаната (Људевит Вулишевић). 

Пп другпм кпнцепту, кпјег заступају ппсебнп свещтеници и истпришари, темељ српства је 
правпславље. Та је теза плаузибилнија. Непсппрнп је тп да правпславље сашиоава 
пкпсницу српскпг наципналнпг идентитета. Коижевни језик Срба и Хрвата данас је исти 
,али пнп щтп их дели је религија: Срби су правпславци, а Хрвати катплици. Изузетака пт тпг 
правила има, али пни самп – какп каже ппслпвица –пптврђују правилп. Духпвна кишма 
српства је правпслављe. 

Ппкущај Вука Стефанпвића Карачића идругих рпмантишарских језикпслпваца да ппставе 
језик кап principium divisionis наципналнп гидентитета рущеоем две Југпславије ппказап се 
илузпрним. Србија никада не мпже бити пптпунп секуларна држава, јер ентелехију оенпг 
идентитета шини светпсавље. 
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9. Закљушак 
 
Српски наципнални идентитет сашиоавају мнпги шинипци, али су најважнији: језик, писмп, 
државнпправна традиција и религија.  

Пд Мађара нас дели језик и религија;  

пд Румуна, Бугара и Македпнаца језик;  

пд Црнпгпраца државнпправна традиција,  

а пд Хрвата, Бпщоака, Гпранаца и Буоеваца религија.  

Међу свим тим шинипцима најважнији је религија, јер се пп тпм шинипцу Срби сврставају у 
истпшнпхрищћанску (правпславну) цивилизацију. 

 

(Србин.инфп - Владислав Ђпрђевић) 
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